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. Art9B-VG;
Ubereinkommen
Uber die Privile-
gien und Immuni-
taten der Verein-
ten Nationen
BGBI 1957/126

Privilegien und Immunitaten
internationaler Organisationen in

der Rechtsprechung sterreichischer
Gerichtel)

Von Gregor Novak und August Reinisch

Inhaltsiibersicht: 2. ,UNRWA-Fall" (1980)

A. Einleitung 3. ,Botschart-der-USA-Fall* (1990)

B. Osterreichische Gerichtsentscheidungen zu
den Privilegien und Immunitéten internationaler 1) Diese Verdffentiichung entstand im Rahmen zweier vom FWF gefdr-
Orgenisationen e s o Low ot e M
1. ,Kirchenbeitragsfall” (1964) Domestic Courts* [P22451 - G16)).
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Privilegien und

4. ,Européische-Patentorganisation-Mietenfall”
(1992)

5. EPO-Mitarbeiter-Fall* {1998)

6. ,Schiedsinstanz-fir-Naturalrestitution-Fall"
(2004)

7. Baumeister-Lugner-gegen-OPEC-Fonds-Fall
(2004)

8. ,Deutscher-OSZE-Botschafter-Fall* (2005)

C. Ergebnis

A. Einleitung

Osterreich ist sowohl Mitglied als auch Sitzstaat einiger
int Organisationen. Dementsprechend ist Osterreich
volkerrechtlich verpflichtet, gewissen int Organisatio-
nen Rechtspersonlichkeit sowie deren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern Privilegien und Immunititen zu ge-
wihren? Dariiber hinaus gewahrt Osterreich anlass-
fallbezogen Privilegien und Immunititen auch an in
Verbindung mit int Organisationen stehende Veran-
staltungen (zB Seminare) und an Institutionen, deren
Status als int Organisationen umstritten ist (so wie zB
die OSZE oder die CTBTO)?.

Werden Dritte durch die Aktivititen int Organisati-
onen geschidigt, kann deren Immunitit von der natio-
nalen Gerichtsbarkeit die {iblicherweise vorhandenen
Rechte dieser Personen einschrinken. Insb betrifft dies
das grundlegende Recht auf Zugang zu Gericht. Dieses
Recht ist oft in nationalem Verfassungsrecht verankert,
so auch in Osterreich, das der EMRK Verfassungsrang
zukommen lisst.¥ Dariiber hinaus findet sich das Recht
auf Zugang zu Gericht in volkerrechtlichen Vertrigen®
und wird im Allgemeinen auch als Norm des Volkerge-
wohnbheitsrechts anerkannt” und ist somit sowohl fiir
Staaten als auch fiir int Organisationen vélkerrechtlich
verbindlich.® Einige der in diesem Beitrag vorgestellten
Entscheidungen 6sterr Gerichte zu den Immunititen
int Organisationen spiegein das mégliche Spannungs-
verhiltnis zwischen dem fundamentalen Recht auf Zu-
gang zu Gericht und der Gewéhrung von Gerichtsim-
munitit an int Organisationen wider.”

B. Osterreichische Gerichtsentscheidungen
zu den Privilegien und Immunitaten
internationaler Organisationen

Die folgenden Entscheidungen stellen eine Auswahl der
relevantesten Entscheidungen zu den Immunitéten und
Privilegien int Organisationen dar.

1. ,Kirchenbeitragsfall” (1964)

Der Kl im sog Kirchenbeitragsfall'®, eine Einrichtung ei-
ner anerkannten Kirche, forderte die Zahlung von rick-
stindigen Kirchenbeitrigen auf Grundlage des Kirchen-
beitragsG'?. Der Bekl, ein Mitarbeiter der IAEO, berief
sich erstens auf seine Immunitdt als Mitarbeiter einer
int Organisation und argumentierte alternativ, dass das
Einkommen, das er von der IAEO erhalte, nicht einer
Kirchensteuer” unterworfen werden diirfe. Diesen Ein-
wand stiitzte er auf Art XV Abschnitt 38 lit d IAEO. Sitz-
abkommen, welcher vorsah, dass ,Angestellte der IAEO
[...] in und gegeniiber der Republik Osterreich folgende
Privilegien und Immunitéiten [genieflen]: [...] Befreiung

von der Besteuerung der Gehilter, Beziige, Verglitungen
und Ruhegeniisse, die sie von der IAEO [...] fiir gegen-
wirtige oder frithere Dienste oder im Zusammenhang
mit ihrer Titigkeit bei der IAEO erhalten®.!? Das erstin-
stanzliche Gericht widersprach beiden Argumenten des
Bekl. Einerseits war laut Gericht die Zahlung von Kir-
chenbeitrigen eine private Angelegenheit, die auflerhalb
des Anwendungsbereichs der funktionellen Immunitat
eines Mitarbeiters einer int Organisation lag. Anderer-
seits handle es sich beim ,,Kirchenbeitrag® nicht um eine
~Steuer, Diese Entscheidung wurde von der zweiten In-
stanz und dem OGH bestitigt.

2. ,UNRWA-Fall“ (1980)

Der UNRWA-Fall'® entsprang dem Versuch des zu-
stindigen Finanzamts, einen Sicherstellungsauftrag zu
exekutieren. Zu den in der Folge angeordneten Voll-
streckungsmafinahmen zéihlte auch die Pfindung einer
Geldforderung des Bf aus Warenlieferungen gegen das
Hilfswerk der VN fiir Paldstinafliichtlinge (,,UNRWA®)
durch Bescheid v 10. 12. 1980. Der Bescheid untersagte
es der Drittschuldnerin, Zahlungen an den Bf zu leisten.
Der Bescheid wurde an einen Mitarbeiter der UNRWA
durch den Vollstrecker zugestellt.

Der Bf berief sich darauf, dass die UNRWA als Un-
terorganisation der VN ,Exterritorialitit“ geniefSe. Da-
riiber hinaus brachte er vor, dass eine Zustellung durch
das BMaA (nunmehr BMeiA) zu erfolgen habe (gem
§ 104 Abs 5 BAQ). Zwar widersprach das Finanzamt
nicht der Qualifikation der UNRWA als ,,exterritorial®.
Es hielt allerdings fest, dass der Sicherstellungsauftrag
rechtskriftig sei und ,.es nicht Sache des Bf [sei], die Zu-
stellung der Pfindungsverfiigung an die Drittschuldne-

2) Mehr als 40 int Organisationen, viele davon mit Sitz in Wien, genief3en
in Osterreich Privilegien und Immunitéten auf Grundlage von Vertra-
gen oder Gesetzen (s die Liste in der parlamentarischen Anfragebe-
antwortung des BMeiA, 5816/AB 24. GP).

3) In Bezug auf die CTBTO s Art X, Agreement between the Republic
of Austria and the Preparatory Commission for the Comprehensive
Nuclear Test-Ban Treaty Organization regarding the seat of the Com-
mission, 31. 10. 1997, BGBI Il 1997/188; in Bezug auf die KSZE/
OSZE s BG (ber die Einrdumung von Privilegien und Immunitéten
an internationale Organisationen BGB! 1977/677 idF BGBI | 1997/
2 und BGBI | 2009/135; s auch das BG Uber die Rechtssteliung
von Einrichtungen der OSZE in Osterreich BGBI 1993/511 idF BGBI
1995/735. N

4) Siehe mit besonderem Hinweis auf Osterreich Reinisch, Das Recht
auf Zugang zu Gericht und vélkerrechtliche Immunitaten in Oster-
reich, in FS Mayer (2011) 631.

5) Art il BGBI 1964/59.

6) Siehe zB Art 14 International Covenant on Civil and Political Rights,
999 UNTS 171 (ICCPR), Art 6 EMRK sowie auch gewissermaBen
Art VI Abschnltt 23 Convention on the Privileges and Immunities of
the United Nations, 1 UNTS 15,

7) Francioni (Hrsg), Access to Justice as a Human Right (2007); Can-
¢ado Trindade, The Access of Individuals to International Justice:
Collected Courses of the Academy of European Law (2011).

8) Siehe zB Clapham, Human Rights Obligations of Non-state Actors
(2006) 144 ff.

9) Dies insb im Vergleich zu belgischen, franzdsischen und italienischen
Gerichten. Vgl Reinisch (Hrsg), The Immunity of International Organi-
zations before Domestic Courts (im Erscheinen).

10) OGH 27. 2. 1964, 6 Ob 302/63; UN, Judicial decisions on questi-
ons relating the United Nations and related intergovernmental orga-
nizations, United Nations Juridical Yearbook, Part Three (1964)
274-275. )

11) Gesetz Uber die Erhebung von Kirchenbeitragen im Lande Oster-
reich, GBIO 1939/543.

12) Agreement between the Republic of Austria and the International
Atomnic Energy Agency regarding the Headquarters of the [nternatio-
nal Atomic Energy Agency BGBI 1958/82, novelliert durch BGBI
1971/413.

13) VwGH 28. 10. 1981, 81/13/0031.
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rin zu beanstanden, weil er dadurch in keinem ihm zu-
stehenden Recht verletzt worden sein konnte“. Die
Drittschuldnerin habe vielmehr die Zustellung ange-
nommen, womit der behauptete Zustellungsmangel ge-
heilt sei.

Der VWGH stellte zuerst fest, dass der Bf gegen den
Sicherstellungsauftrag berufen kénne, auch wenn dieser
an einen Drittschuldner gerichtet sei. Danach behan-
delte der VwGH die Rechtsnatur der UNRWA und ver-
wies auf deren ,exterritoriale” Natur. Dariiber hinaus
wiirde die UNRWA als Unterorganisation der VN von
den Bestimmungen des Vertrags zwischen dem General-
kommissar der UNRWA und dem BMaA umfasst.!¥)
Nach diesem Notenwechsel wurde ,das UNRWA-
Hauptquartier als ein Amt der Vereinten Nationen an-
gesehen [...], welches unter die Bestimmungen des Ab-
schnittes 45“ des UNIDO-Amtssitzabkommens fillt.
Gemifl Abschnitt 45 sollte das UNIDO-Amtssitzab-
kommen'® ,,sinngemif auf andere Amter der Vereinten
Nationen angewendet werden, die mit Zustimmung der
Regierung in der Republik Osterreich errichtet werden®.
Zusitzlich verwies der VwGH auf das Immunitaten-
und Privilegienabkommen der VN.'® Der VwGH hielt
fest, dass diese drei Vertrige zusammen vorsahen, dass
die UNRWA die gleichen Privilegien und Immunitéten
genieflen sollte wie die VN. Zusammenfassend folgerte
der VwGH, dass die Immunitit der UNRWA im vorlie-
genden Fall nicht respektiert wurde, und zwar auf
Grundlage der folgenden vier Bestimmungen: 1) Art II
Abschnitt 2 und 3 der UN General Convention, 2) zu-
sitzlich Art III Abschnitt 9 UNIDO-Amtssitzabkom-
men iVm dem UNRWA-Amtssitzabkommen, 3) § 10
AbgEO, der vorsieht, dass ,,[ijn der Wohnung einer
die Exterritorialitit in Osterreich geniefenden Person
[...] Vollstreckungshandlungen nur mit Zustimmung
des Bundesministeriums filr Auswirtige Angelegenhei-
ten vorgenommen werden [diirfen], sowie 4) wegen
der Pflicht der Abgabenbeh, bei Vornahme der Zustel-
lung an ,exterritoriale” Personen die Vermittlung des
BMaA in Anspruch zu nehmen.

Dieser Fall ist aus mehreren Griinden von Interesse.
Einerseits behandelt der VwGH darin einige wichtige
Rechtsfragen, wie zB die Rechtsquellen der Immunitat
einer int Organisation und die Frage, ob ein Sicherstel-
lungsauftrag als Verletzung der Immunitdt der Organi-
sation zu werten sei. Dariiber hinaus ist der Kontext der
verwendeten Terminologie (,,Exterritorialitit®) interes-
sant. Die EO'” sowie auch die AbgEO"), die im vorlie-
genden Fall relevant war, enthalten analoge Bestim-
mungen, verwenden aber abweichende Begriffe. So
sah die EO urspriinglich mit Verweis auf ,,Exterritoria-
litat“ in § 31 Abs 1 wie folgt vor:

,In den kaiserlichen Hofgebduden, in der Wohnung
eines Mitgliedes des kaiserlichen Hauses, sowie in der
Wohnung einer die Exterritorialitit in Osterreich genie-
Benden Person kénnen Executionshandlungen nur durch
das Obersthofmarschallamt vorgenommen werden.

Diese Bestimmung, deren imperialen Relikte bereits
1919 obsolet geworden waren, wurde erst 1995 formell
novelliert' und sah seitdem Folgendes vor:

»Exekutionshandlungen gegen Personen, die in
Osterreich auf Grund des Vélkerrechts Immunitit ge-
nieflen, sowie auf Exekutionsobjekte und in Riumlich-

keiten solcher Personen diirfen nur iiber das Bundesmi-
nisterium fiir Justiz im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium fiir auswirtige Angelegenheiten vorge-
nommen werden.“

Die Mat?® zu dieser Nov erwihnen, dass die neue
Formulierung besser im Einklang mit der modernen
Volkerrechtswissenschaft stehe, 2 welche statt ,,Exterri-
torialitdt“ nun den Begriff ,Immunitit® verwende. Die
Mat enthalten auch eine (scheinbar abschlieende)
Aufzihlung von Personen, die aufgrund des Vélker-
rechts in Osterreich Immunitit genieflen, wobei int Or-
ganisationen in der Aufzihlung fehlen. Dabei konnte es
sich entweder um ein Versehen handeln oder um ein
Indiz, dass der Gesetzgeber die Immunititen int Orga-
nisationen als nicht im V§lkergewohnheitsrecht be-
grindet sieht. Die erste Erklarung scheint allerdings
iiberzeugender zu sein, auch weil der VfGH in einem
Erk aus 2004 implizit das Argument akzeptierte, dass
die Immunitét int Organisationen auf Volkergewohn-
heitsrecht basieren kénne.??)

Im Gegensatz zur novellierten EO wendete der
VwGH im vorliegenden Fall die weitgehend gleichlau-
tende AbgEO an, welche 1949 in Kraft trat und zuletzt
2010 novelliert wurde. Dabei wurde allerdings der Ver-
weis auf ,Exterritorialitit” beibehalten.? So deutet die
Gesetzgebung seit 1995 darauf hin, dass der Gesetzge-
ber in der Verwendung der relevanten Begriffe im Be-
reich des Exekutionsrechts nicht ganz einheitlich ver-
fihrt. Wiahrend der Begriff der ,Exterritorialitit® im
Prinzip fiir die Auslegung bedeutsam sein konnte, sollte
eher davon ausgegangen werden, dass die beiden Be-
griffe synonym zu verstehen seien. So beschrieb etwa
der VWGH in einer Entscheidung zur diplomatischen
Immunitit aus dem Jahre 2005 die sogenannte Exterri-
torialitdt als eine ,Bezeichnung fiir die Befreiung von
Gerichtsbarkeit und Zwangsgewalt des Empfangs-
staats“, die sich eingebiirgert habe.?®

3. ,Botschaft-der-USA-Fall“ (1990)
Der ,Botschaft-der-USA-Fall“? betraf vordergriindig
die Privilegien, die an ausldndische diplomatische Mis-

14) Agreement between the Commissioner-General of the UNRWA and
the Austrian Federal Government about the Privileges and Immuni-
ties of the Headquarters in Vienna BGBI 1978/466.

15) Abkommen zwischen der Republik Osterreich und den Vereinten
Nationen Uber den Amtssitz der Organisation der Vereinten Nationen
fur Industrielle Entwicklung BGBI 1967/245, derogiert durch BGBI Il
1998/100.

16) Ubereinkommen Uber die Privilegien und Immunitaten der Vereinten
Nationen, angenommen von der Generalversammiung der Vereinten
Nationen am 13. 2, 1946, unterzeichnet von Osterreich am
24. 6. 1957, in Kraft getreten fur Osterreich am 10. 5. 1957, BGBI
1957/126.

17) RGBI 1896/79, zuletzt novelliert durch BGBI | 2012/50.

18) BGBI 1949/104, zuletzt novelliert durch BGBI | 2010/111.

19) BGBI 1995/519.

20) ErlautRV 195 BIgNR 19. GP 28.

21) Der Gesetzgeber fihrt keine Quellen an. Der Verwsis auf die ,mo-
derne Volkerrechtswissenschaft” kann als indirekter Verweis auf VOI-
kergewohnheitsrecht gesehen werden, das auch auf der Gerichts-
praxis verschiedener Lander aufbaut.

22) VIGH 14. 12, 2004, B 783/04; ILDC 140. Siehe unten FN 42,

23) Siehe § 10 AbgEO.

24) VwGH 4. 7. 2005, 2003/10/0144; ILDC 1594 (AT 2005).

25) OGH 21. 11. 1890, 9 ObA 244/90. Ein &hnlich gelagerter Fall zwi-
schen denselben Parteien, OGH 11. 6. 2001, 8 ObA 201/00t,
filhrte unléngst zum Urteil des EGMR 17. 7. 2012, 156/04, Wallis-
hauser.
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sionen gewahrt wurden. Allerdings tangierte er auch
Fragen der Immunititen int Organisationen und wurde
in der Folge in einem wichtigen Fall, der direkt eine int
Organisation betraf, zitiert.?® Eine kérperlich behin-
derte ehemalige Angestellte der US-amerikanischen
Botschaft in Wien versuchte ihre Wiedereinstellung
auf Grundlage des BehinderteneinstellungsG zu bewir-
ken. Die Kl war letztlich erfolgreich, da der OGH be-
fand, dass Staaten, im Gegensatz zu int Organisationen,
nicht von den relevanten Bestimmungen des Arbeits-
rechts in Bezug auf Arbeitsverhéltnisse ausgenommen
waren. Der OGH sah sich nicht veranlasst, Staaten
gleich wie int Organisationen zu behandeln, wie es die
USA vorgeschlagen hatten, und fithrte im Detail ver-
schiedene Griinde fiir die Unterscheidung zwischen
Staaten und int Organisationen an. Das Argument der
USA basierte auf Art 25 Wiener Konvention iiber dip-
lomatische Beziehungen (WDK)?", der vorsah, dass
»ld]er Empfangsstaat [...] der Mission jede Erleichte-
rung zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben [gewihrt]®
Nach Ansicht der USA war das Erfordernis ,jeder Er-
leichterung® unvereinbar mit der Privilegierung int Or-
ganisationen - nur letztere waren aus dem Anwen-
dungsbereich des Gesetzes ausgenommen. Interessan-
terweise argumentierten die USA auch, dass die unter-
schiedliche Behandlung von int Organisationen und
Staaten auf Basis von verfassungsrechtlichen Gleich-
heitsiiberlegungen problematisch sei.

In einem wichtigen Abschnitt der Entscheidung be-
handelte der OGH die Relevanz der Existenz und Qua-
litat alternativer Schutzmechanismen fiir Arbeitneh-
mer, wobei er zwischen Staaten und int Organisationen
unterschied.

Der OGH erliuterte, dass int Organisationen vor In-
terventionen und Eingriffen durch Organe einzelner
Staaten bewahrt werden sollten, was auch regelméfig
in den entsprechenden Vertrdgen iiber die Privilegien
und Immunititen int Organisationen vorgesehen war.
Das Vorhandensein eines ,,gewissen Schutzes“ fiir Mit-
arbeiter int Organisationen durch ,Verwaltungsge-
richte oder ghnliche Organe® bildete fiir den OGH ein
weiteres Kriterium. Wahrend aber im Fall von int Orga-
nisationen Schutzmechanismen entscheidend waren -
und der OGH davon ausging, dass sie vorhanden wa-
ren-, war im Falle von Staaten das Vorhandensein
von materiellen arbeitsrechtlichen Vorschriften ent-
scheidend, bei denen laut OGH nicht ab initio davon
ausgegangen werden konne, dass sie dem Gsterr Stan-
dard entsprechen. Die Argumentation des OGH be-
ruhte auf der hM, welche auf gerichtliche Entscheidun-
gen verweist, auch wenn in den vom OGH zitierten
Werken keine expliziten Verweise auf auslindische
Rsp vorkommen. Gleichzeitig ist jedoch die Vermi-
schung von Immunititen und Privilegien durch den
OGH und das starke Abstellen auf die Interessen int
Organisationen bemerkenswert. Wihrend es fiir int Or-
ganisationen als Rechtfertigung von Privilegien und
Immunititen auszureichen schien, dass diese ,.einen ge-
wissen Schutz durch bei diesen eingerichtete Verwal-
tungsgerichte oder dhnliche Einrichtungen® anbieten,
wurden Staaten nach dem nationalen (dsterr) Standard
eines ,Bestandschutzes der Arbeitsverhiltnisse®, dh
nach materiellem Recht, gemessen.

4. ,Europdische-Patentorganisation-

Mietenfall“ (1992)

Der EPO-Mietenfall?®® beruhte auf einer Klage durch ei-
nen Vermieter, der urspriinglich ein Grundstiick an das
Internationale Patentdokumentationszentrum (,INPA-
DOC*) vermietet hatte. Das INPADOC wurde durch
einen Vertrag zwischen der WIPO und Osterreich ge-
griindet, der keine Bestimmungen zur (innerstaatli-
chen) Rechtspersonlichkeit oder zu Immunitdten ent-
hielt.® 1990 wurde das INPADOC in die Européische
Patentorganisation (,EPO®), eine int Organisation mit
Sitz in Miinchen, integriert. Das ehemalige INPA-
DOC-Biiro wurde gemaf Sitzabkommen zwischen Os-
terreich und der EPO Sitz des Wiener Unterbiiros der
EPO.J Art4 Abs1 dieses Abkommens sah vor, dass
mit gewissen Ausnahmen die Organisation ,im Rah-
men ihrer amtlichen Titigkeit Immunitit von der Ge-
richtsbarkeit und Vollstreckung® geniefit. Nachdem
die INPADOC durch die EPO ersetzt wurde, berief sich
der Vermieter auf eine Bestimmung des Osterr Miet-
rechts, wonach im Falle einer Unternehmensiiber-
nahme der Vermieter ein Recht auf eine Mietrechtser-
hohung hatte. Das erstinstanzliche Gericht entschied,
dass die Anmietung von Immobilien zu den offiziellen
Aktivititen einer int Organisation zihlte. Folglich
kam es zu dem Ergebnis, dass das Verfahren, ein-
schliefflich der Zustellung auf Grund der Immunitét
der int Organisation nichtig war.

Im Rekursverfahren hingegen verwies das LG auf
Art 1 lit f EPO-Amtssitzabkommen, welches ,,amtliche
Titigkeit als ,jede Titigkeit, die fiir die im Uberein-
kommen vom 5. 10. 1973 tiber die Erteilung europi-
ischer Patente vorgesehene Verwaltungsarbeit und
technische Arbeit der Européischen Patentorganisation
unbedingt erforderlich ist“, definierte. Das Gericht in-
terpretierte diese Bestimmung, indem sie diese der ,re-
lativen“ Immunitét von Staaten gleichstellte. Es befand,
dass die Aufgaben der EPO, im Einklang mit der er-
wihnten EPO-Konvention von 1973, in der ,,Gewih-
rung von Patenten® bestand. Dartiber hinaus erwihnte
das LG, dass die Frage, ob ein rechtlicher Akt als ,.ho-
heitlich“ oder ,,privatrechtlich® anzusehen sei, von der
Natur der Aktivitit abhing. Falls die Aktivitit ebenso
von einer Privatperson hitte getitigt werden kénnen,
handelte es sich um einen ,,Privatrechtsakt®, Dies traf
auf den Abschluss von Mietvertrigen zu. Folglich be-
jahte das Gericht die Zuldssigkeit des Rechtswegs fiir
die Klage auf Grund des Mietvertrags.

Der OGH hob den Beschluss des LG auf und stellte
die erstinstanzliche Entscheidung wieder her. Der OGH
bezog sich erstens auf eine frithere Entscheidung®” und
wies darauf hin, dass int Organisationen {iber weiterrei-

26) ,EPO-Mietenfall: OGH 11. 6. 1992, 7 Ob 627/91 EvB! 1992/61; s
unten 4.

27) Vienna Convention on Diplomatic Relations, angenommen am
18. 4. 1961, in Kraft getreten am 24. 4. 1961, 500 UNTS 95.

28) OGH 11. 6. 1992, 7 Ob 627/91 EvBl 1992/161.

29) Agreement between the Republic of Austria and the World Intellec-
tual Property Organization in Geneva Concerning the Establishment
of an International Patent Documentation Center BGBI 1973/414.

30) Agreement between the Republic of Austria and the European
Patent Organisation concerning the Headquarters of the Vienna
Sub-Office of the European Patent Office BGBI 1990/672.

31) Botschaft-der-USA-Fall", oben bei FN 25 besprochen.

Ojz [201 3] 11 = Gregor Novak und August Reinisch = Privilegien und Immunititen internationaler Organisationen in der Rechtsprechung Ssterreichischer Gerichte

495



(o] V4

chende Immunititen als Staaten verfiigten, deren Im-
munitit sich nur auf acta iure imperii und nicht auf
acta iure gestionis erstrecke, Der OGH zitierte Seidl-
Hohenveldern®®, um zu unterstreichen, dass die Immu-
nititen int Organisationen, die im Einklang mit dem
tatsichlichen hoheitlichen Zweck der Organisation
standen, im Prinzip als ,absolut® verstanden werden
miissten. Der OGH befand, dass die Tatsache, dass
die relevante Immobilie als Amtssitz des Subbiiros der
EPO gem Art 2 EPO-Amtssitzabkommen galt, fiir das
Bejahen der Immunitit ausreichend sei. Laut OGH
hatte der Kl das Gegenteil zu beweisen, da angenom-
men werden kénne, dass alle Immobilien, die von der
EPO an jhrem Amtssitz oder in seiner unmittelbaren
Umgebung gemietet wurden, der amtlichen Tétigkeit
der Organisationen dienten. Dariiber hinaus beschloss
der OGH, dem Kl die Kosten des Revisionsrekursver-
fahrens aufzuerlegen, da die Lage des EPO-Unterbiiros
bekannt gewesen sei.’?

Damit setzte der OGH im Ergebnis die funktionelle
Immunitit int Organisationen mit einer absoluten Im-
munitit gleich, was insb aufgrund der spezifischen Im-
munititsklausel, die von den ,unbedingt erforderli-
chen® Titigkeiten als funktionellen Titigkeiten sprach,
problematisch ist. Da Kligern in der Regel keine alter-
nativen Streitbeilegungsmoglichkeiten zur Verfiigung
stehen, beraubt sie eine solche Immunititsauslegung
de facto jeglichen Rechtsschutzes.

5. ,,[EPO-Mitarbeiter-Fall*“ (1998)

Der Kl in diesem Fall,*? dessen faktischer Hintergrund
stark an den bekannten Waite-and-Kennedy-Fall erin-
nert,’> war ein ehemaliger Angestellter der EPO. Der
Kl war seit 1992 auf Grundlage von aufeinanderfolgen-
den Dienstvertrigen angestellt. Laut den relevanten ar-
beitsrechtlichen Bestimmungen war der Abschluss von
aufeinanderfolgenden befristeten Dienstvertrigen un-
zuldssig und fithrte zur Umwandlung des entsprechen-
den Dienstvertrags von einem befristeten in einen un-
befristeten Dienstvertrag.®® Der Zweck dieser Bestim-
mung war es, den Missbrauch von befristeten Dienst-
vertridgen zu vermeiden und die Dienstbeziehung des
Dienstnehmers zu schiitzen. Der Kl brachte eine Klage
gegen die EPO ein und verlangte die Feststellung, dass
sein Dienstverhiltnis zur EPO noch aufrecht war, ob-
wohl es formell gemif3 befristetem Dienstvertrag been-
det worden war. Einer der ersten zwei Dienstvertrige
hatte eine Bestimmung enthalten, die auf eine Entschei-
dung des Verwaltungsrats der EPO v 17. 1. 1986 ver-
wies. Diese Entscheidung verwies auf die Anwendung
der relevanten Bestimmungen des sterr Arbeits- und
Sozialrechts. Die folgenden Dienstvertrige zwischen
der EPO und dem Kl enthielten allerdings keine weite-
ren dhnlichen Bestimmungen. Dennoch argumentierte
der Kl, dass dieser Verweis auf die Entscheidung v
17. 1. 1986 einen Immunitdtsverzicht durch die EPO
darstellte. Sowohl das erstinstanzliche als auch das
zweitinstanzliche Gericht lehnten den Anspruch auf
Basis der Immunitit der EPO ab und befanden, dass
es zumindest im Hinblick auf die spéiteren Dienstver-
trage zwischen der EPO und dem Kl zu keinem Immu-
nititsverzicht gekommen sei. Dariiber hinaus befand
das OLG, dass Art 6 EMRK nicht verletzt worden sei,

da der Kl Zugang zum Verwaltungsgericht der ILO
gem Art 13 EPO-Konvention hatte,” welches zur Un-
tersuchung der Anspriiche des Kl kompetent war.

Vor dem OGH war die Hauptfrage, ob die EPO wirk-
sam auf ihre Immunitit verzichtet hatte. Der OGH ver-
neinte dies in Bezug auf die jlingsten Dienstvertrage. Die
Frage der Immunitit der Organisation im Allgemeinen
war in diesem Stadium im Hinblick auf Art 8 EPO-Kon-
vention iZm Art3 Privilegienprotokoll® und Art 4
EPO-Amtssitziibereinkommen®) nicht mehr strittig,
Das zusitzliche Argument des Kl, dass die neuesten
Vertrage nichtig waren, weil sie formell zwischen dem
Kl und dem Europiischen Patentbiiro (und nicht der
EPO) abgeschlossen wurden, wobei letzteres keine
Rechtspersonlichkeit hatte, wurde zuriickgewiesen, da
der Abschluss durch das Patentbiiro als unerheblicher
Formalfehler qualifiziert wurde. Interessanterweise ver-
rit der Verfahrensakt in diesem Fall, dass das erstins-
tanzliche Gericht bereits auf ein wissenschaftliches
Werk Bezug nahm, welches sich umfassend und im De-
tail mit den Entscheidungen verschiedener nationaler
Gerichte befasste. Dennoch zitierte der OGH dieses
Werk nicht, obwohl es von den Parteien in deren
Schriftsitzen selbst zitiert und in der erstinstanzlichen
Entscheidung erwihnt wurde.*®

6. ,Schiedsinstanz-fiir-Naturalrestitution-
Fall“ (2004)

Der ,Schiedsinstanz-fiir-Naturalrestitution-Fall“? be-
trifft eine Verfassungsbeschwerde von Rechtsnachfol-
gern von Personen, die in Osterreich vom NS-Regime
getdtet und enteignet wurden. 1961 wurde im Rahmen
eines Riickstellungsverfahrens ein Vergleich zwischen
einer angeblichen Nachfolgerin der urspriinglichen
Eigentiimer und der Republik Osterreich iiber die
Riickstellung geschlossen. Da die Bf diesen Vergleich
als Fall einer ,extremen Ungerechtigkeit gem Entscha-

32) Seidl-Hohenveidern, Vélkerrechtt 14981,

33) Dies Uberrascht im Hinblick auf die Tatsache, dass der Mieter ur-
sprlnglich mit einer int Organisation in Vertragsbeziehungen stand,
die Uber keine Immunitét verfligte, s Text bei FN 30,

34) OGH 30. 3. 1998, 8 ObA 78/98Yy.

35) EGMR 18. 2. 1999 (GK), Waite and Kennedy, 26083/94, EGMR
1999-Xlll; Reinisch, Case of Waite and Kennedy v. Germany, Appli-
cation No. 26083/94; Case of Beer and Regan v. Germany, Applica-
tion No. 28934/95, European Court of Human Rights, 18 February
1999, 93 American Journal of International Law (1999}, 933; Pusto-
rino, Immunita giurisdizionale delle organizzazioni internazionali o tu-
tela dei diritti fondamentali: le sentenze della Corte europea nei casi
Waite et Kennedy e Beer et Regan, 83 Rivista di diritto internazionale
(2000} 132; Reinisch/Weber, The Jurisdictional Immunity of Interna-
tional Organizations, the Individual’s Right of Access to the Courts
and Administrative Tribunals as Alternative Means of Dispute Settle-
ment, 1 International Organizations Law Review (2004) 59.

36) Siehe detaillierter zur aktuellen rechtlichen Lage Marhold § 19 in
Marhold/Burgstaller/Preyer (Hrsg), Angestelltengesetz: Kommentar
(2005), insb Abs 35-75.

37) Convention on the Grant of European Patents, unterzeichnet am
5. 10. 1973, in Kraft getreten am 7. 10. 1977, 1065 UNTS 199.

38) Protokoll Uber die Vorrechte und Immunitaten der Europaischen
Patentorganisation BGBI 1979/350.

39) Siehe FN 30. )

40) Wenckstern, Handbuch des internationalen Zivilverfahrensrechts 11/
1: Die Immunitét internationaler Organisationen (1994), welcher ver-
schiedene Entscheidungen nationaler Gerichte zitiert. Siehe im Ge-
gensatz dazu die Auswahl Ublicherweise zitierter wissenschaftlicher
Werke, die in den nachfolgenden Entscheidungen des OGH erwahnt
werden (weiter unten besprochen). Diese Werke, im Gegensatz zu
jenem von Wenckstern, behandeln nationale Gerichtsentscheidun-
gen nicht detailiiert, wenn (iberhaupt.

41) VIGH 14. 12, 2004, B 783/04; ILDC 140 (AT 2004).
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digungsfondsG ansahen, bemiihten sie sich um eine
Entscheidung der Schiedsinstanz fiir Naturalrestitu-
tion,*? die allerdings keine Riickstellung empfahl.*»

Dieser Fall ist im Hinblick auf die Immunititen int
Organisationen von Interesse, weil der VfGH umfas-
send aus einer Stellungnahme des BKA-Verfassungs-
diensts zitierte, welche die Schiedsinstanz als int Orga-
nisation qualifizierte. Dennoch begriindete der VIGH
seine fehlende Zustindigkeit letztlich nicht damit. Die
Stellungnahme des BKA-VD vertrat die Ansicht, dass
die Schiedsinstanz als int Organisation angesehen wer-
den konnte (bzw als ,zwischenstaatliche Einrichtung
mit Schiedscharakter®). Der VfGH zitierte die Stellung-
nahme des BKA-VD ausfiihrlich:

»Ist die Schiedsinstanz als zwischenstaatliche Ein-
richtung mit Schiedscharakter einzustufen, so ist fiber-
dies noch darauf hinzuweisen, dass diesfalls Vélkerge-
wohnheitsrecht beachtlich ist, wonach ganz allgemein
internationale Einrichtungen Immunitit gegeniiber in-
nerstaatlichen Gerichten geniefen (vgl Belgian Conseil
d’Etat 17. 11. 1982, Dalfino vs Governing Council of
European Schools and European School of Brussels I
Queens’s Bench Division 20.12. 1996, Lenzing AG’s
European Patent, in Bezug auf eine Entscheidung des
Europdischen Patentamts). Dieser allgemeine volker-
rechtliche Grundsatz kann auch fiir zwischenstaatliche
Einrichtungen Geltung beanspruchen (vgl Dutch Sup-
reme Court 20.12.1985, A.S. vs Iran-United States
Claims Tribunal). [...]“

Dariiber hinaus verwies die Stellungnahme des BKA-
VD auf die relevante Rsp des EGMR betreffend die Im-
munititen int Organisationen und deren Verhiltnis
zum Recht auf Zugang zu Gericht. Mit Verweis auf
Waite und Kennedy* unterstrich der BKA-VD, dass
die Gewahrung von Privilegien und Immunititen an
int Organisationen ein unverzichtbares Mittel zur Siche-
rung des ordnungsgemiflen Funktionierens solcher Or-
ganisationen frei von unilateralem Einfluss einzelner
Staaten darstelle. Gleichzeitig konne dieses Prinzip mit
der EMRK nur so lange als vereinbar angesehen werden,
als dem oder der Einzelnen angemessene alternative
Mittel zum Schutz seiner oder ihrer Rechte zur Verfii-
gung stehen, um die von der EMRK garantierten Rechte
zu schiitzen. Der BKA-VD kam in Bezug auf diesen letz-
ten Punkt zum Schluss, dass die gew#hlte Zusammenset-
zung der Schiedsinstanz die Absicht widerspiegelte, die
Integritit und Kompetenz der Instanz ausreichend si-
cherzustellen. Dariiber hinaus verwies die Stellung-
nahme auf Lehrmeinungen, die die Schiedsinstanz als
mit Gerichten vergleichbare Entscheidungsinstanz be-
schrieben.*? Zweifel iiber die Erfilllung der erklirten
Ziele der Schiedsinstanz im Hinblick auf Integritit und
Kompetenz seien nicht geduflert worden, ein Rechts-
schutzdefizit sei nicht ersichtlich.“® Obwohl der VIGH
diese Sichtweise nicht ausdriicklich befiirwortete, wider-
sprach oder relativierte er sie nicht, was zumindest als
grundsitzliche Anerkennung betrachtet werden kann.

7. ,Baumeister-Lugner-gegen-
OPEC-Fonds-Fall“ (2004)

Dieser Fall*) entsprang dem Versuch eines Bauunter-

nehmers, eine offene Zahlung vom OPEC-Fonds, einer

int Organisation, mittels Mahnklage einzubringen. Das

erstinstanzliche Gericht hatte einen Zahlungbefehl an
den OPEC-Fonds erlassen, der vom ,,Direktor der Or-
ganisation eigenhéndig tibernommen wurde. Am 6. 10.
2003 richtete der OPEC-Fonds eine ,note verbale® an
das BMaA, welche an das erstinstanzliche Gericht weiter-
geleitet wurde. Die Verbalnote lehnte den Anspruch dem
Grunde nach und mit ausfiihrlicher Begriindung ab, ent-
hielt aber keinen Hinweis auf einen méglichen Immuni-
tatsverzicht.*® Auf das Ansuchen des Gerichts, welches
durch das BMaA ibermittelt wurde, prizisierte der
OPEC-Fonds in einer zweiten, kiirzeren ,note ver-
bale“,* dass er auf seine Immunitéit gem Art 9 OPEC-
Fonds-Amtssitzabkommen nicht verzichte.®

Das Gericht wies die Klage zuriick, weil der Zah-
lungsbefehl nicht direkt an den OPEC-Fonds hitte zu-
gestellt werden diirfen. Die Verletzung des § 11 Abs 2
ZustG konne nicht iSd § 7 ZustG geheilt werden. Das
OLG bestitigte den erstinstanzlichen Beschluss. Der
Bauunternehmer brachte Revisionsrekurs an den
OGH ein, welcher sich im Detail mit der Immunitat
int Organisationen, den Voraussetzungen fiir einen Im-
munitétsverzicht und der Moglichkeit der Heilung von
Zustellungsmingeln auseinandersetzte. Der OGH be-
handelte die Rechtsquellen der Immunititen einer int
Organisation im Allgemeinen und meinte:

»Die Befreiung internationaler Organisationen und
ihrer Vermdgen von nationaler Gerichtsbarkeit (Im-
munitit) ergibt sich regelmifig aus den einschligigen
internationalen Abkommen oder den zwischen ihnen
und der Republik geschlossenen Abkommen (Amts-
sitzabkommen). Auf diese Weise sollen die internatio-
nalen Organisationen vor Eingriffen und Einflussnah-
men durch die Organe einzelner Staaten geschiitzt
werden (vgl RIS-Justiz RS0045442). Internationale Or-
ganisationen genieflen weitergehende Vorrechte als
fremde Staaten. Wiahrend auslindische Staaten nach in-
nerstaatlichem Recht und herrschendem Vélkerrecht
nur flir hoheitliches Handeln, nicht jedoch im Rahmen
ihrer Eigenschaft als Privatrechtstriger Immunitit ge-
nieflen, ist die Immunitit internationaler Organisatio-
nen im Rahmen ihrer funktionellen Beschrinkung
grundsitzlich als absolut anzusehen.’» Die unterschied-

42) Die Schiedsinstanz wurde auf Grundlage des Entschédigungs-
fondsG BGBI | 2001/12 gegriindet. Dieses Gesetz wiederum fuBt
auf dem Washington Agreement between Austria and the United
States of 17 January 2001.

43) Entscheidung 4/2004, s Aicher/Kussbach/Reinisch, Entscheidun-
gen der Schiedsinstanz fiir Naturalrestitution/Decisions of the Arbit-
ration Panel for In Rem Restitution | (2008) 110~ 159.

44) FN 35.

45) Faber, Habsburgervermdgen und Restitution: Eine staats- und ver-
fassungsrechtiiche Studie zu Konfiskation, Rickgabe, Entziehung
und Restitution des Familienversorgungsfonds der Familie Habs-
burg-Lothringen, in FS Funk (2003) 185-213.

46) In drei weiteren vom VIGH entschiedenen Féllen betr Empfehlungen
der Schiedsinstanz kam er zu vergleichbaren Ergebnissen, erwihnte
aber nicht die Natur der Schiedsinstanz als int Organisation (VIGH
13. 8. 2005, B 62/05, G 5/05 et al; 27. 2. 2006, G 98/05; 13. 3.
2008, B 821/07).

47) OGH 14. 12. 2004, 10 Ob 53/04 y; ILDC 362 (AT 2004).

48) Note Verbale (6. 11. 2003) OFID-2527 —06-10 - 2003.

49) Note Verbale (31. 3. 2004) OFID-2616 — 31-03 - 2004,

50) Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem OPEC-
Fonds fur internationale Entwicklung Uber den Amissitz des Fonds
samt Notenwechsel BGBI 1982/248.

51) Beispielhaft und auf weitere Verweise in diesen Entscheidungen ver-
weisend, zitiert der OGH den , Botschaft-der-USA-Fall* (oben 3.) und
den ,EPO-Mietenfall" (oben 4.).
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liche Behandlung fremder Staaten und internationaler
Organisationen in der innerstaatlichen Rechtsordnung
erklirt sich daraus, dass infolge des funktionellen Cha-
rakters der Rechtspersonlichkeit jeder internationalen
Organisation alle ihre Handlungen eng mit ijhrem Or-
ganisationszweck in Verbindung stehen miissen.? So
wurde bereits entschieden, dass internationale Organi-
sationen bei Forderungen des Bestandgebers aus den

- iiber ihren Sitz abgeschlossenen Bestandvertrigen Im-

munitit genieflen.®® Die Immunitit stellt blof eine ver-
fahrensrechtliche Schranke fiir die Rechtsdurchsetzung
dar, sie dndert jedoch nichts an der Geltung des mate-
riellen Rechtes. Im besonderen Fall ist ein Verzicht auf
die Immunitit durch den administrativen Leiter der in-
ternationalen Organisation moglich.“9

Zum Immunititsverzicht berief sich der OGH auf
den allgemeinen Rechtsgrundsatz der bona fides, um
festzustellen, dass auf Immunitit auch implizit verzich-
tet werden konne, auch wenn dies im streitgegenstind-
lichen Fall nicht der Fall war.

8. ,,Deutscher-OSZE-Botschafter-Fall“ (2005)
Dieser Fall*® betraf die Klage eines Vermieters gegen ei-
nen Mieter, welcher Vertreter der BRD bei der OSZE
war. In seiner weiteren Funktion als Vorstand des Ver-
bindungsbiiros der Parlamentarischen Versammlung
der OSZE in Wien war er auch Angestellter der OSZE.
Nachdem die Klage des Vermieters bereits vom erstin-
stanzlichen Gericht wegen mangelnder inlindischer
Gerichtsbarkeit zuriickgewiesen worden war, bestitigte
das zweitinstanzliche LGZ Wien diese Entscheidung
und die Feststellung des BG, dass der Bekl iiber absolute
Immunitit auf Grund seiner Stellung als Botschafter
der BRD bei der OSZE verfiigte. Nach Revisionsrekurs
des Vermieters behandelte der OGH eine Reihe von
Fragen betreffend int Organisationen.

Im Zusammenhang mit der Frage des Ausmafies der
Immunitéten int Organisationen, insb im Vergleich zur
Immunitét von Staaten, berief sich der OGH haupt-
sichlich auf seine frithere Rsp (mit weiteren Verweisen)
und Lehrmeinungen:

»Internationale Organisationen sind Vélkerrechts-
subjekte und geniefien selbst eine sehr weitgehende Im-
munitit. Wahrend bei der Staatenimmunitit nur Akte
in Ausiibung der Hoheitsgewalt (acta iure imperii),
nicht aber im Rahmen ihrer Tétigkeit als Privatrechts-
trager (acta iure gestionis) geschiitzt sind (RIS-Justiz
RS0045581), ist die Immunitit von internationalen Or-
ganisationen als absolut anzusehen.*® Dies ergibt sich
aus dem funktionellen Charakter der Rechtspersénlich-
keit der internationalen Organisationen, deren Hand-
lungen zwingend mit ihrem Organisationszweck in Zu-
sammenhang stehen miissen, beispielsweise auch der
Abschluss von Bestandvertrigen.””) Rechtsgrundlage
der Immunitit (und der Privilegien) von internationa-
len Organisationen kénnen deren Satzungen, ein Amts-
sitzabkommen (Headquarters Agreement), das interna-
tionale Vélkergewohnheitsrecht oder nationale Gesetze
der Mitgliedstaaten seien.

Das wichtigste Vorrecht einer internationalen Orga-
nisation ist deren Immunitit von der nationalen Ge-
richtsbarkeit der Mitgliedstaaten, insbesondere des Sitz-
staates. Die Organisation kann auf die Immunitit aber

verzichten. Eine Befreiung von der nationalen Gerichts-
barkeit wurde beispielsweise fiir die OPEC [sic!]* oder
fir die Européische Patentorganisation® bejaht.

Der OGH unterschied zwischen der Immunitit int
Organisationen und der Immunitit ihrer Organe sowie
jener der Vertreter von Mitgliedstaaten int Organisati-
onen wie folgt:

»von der Immunitét der internationalen Organisati-
onen ist diejenige ihrer Organe, ihrer Beamten und der
Vertreter der Mitgliedstaaten bei internationalen Orga-
nisationen zu unterscheiden. Auch diese physischen
Personen genieflen Privilegien und Immunititen. Der
Umfang der Immunitit hingt von den Rechtsgrundla-
gen ab, die allenfalls auch einen absoluten, der Immuni-
tit von Botschaftern im zwischenstaatlichen (bilatera-
len) Verkehr entsprechenden Schutz einriumen, der
also auch Privatgeschifte des Betroffenen umfasst.”

Dariiber hinaus behandelte der OGH auch die Frage
des volkergewohnheitsrechtlichen Charakters der Re-
geln tber die Immunitit int Organisationen, Der
OGH fand auch, dass ,[e]in V§lkergewohnheitsrecht
im Bericht [sic!] der internationalen Organisation [...]
generell aufgrund des Umstands, dass diese Organisati-
onen erst nach dem zweiten Weltkrieg Bedeutung er-
halten haben, [...] fraglich® erscheint.®” Der OGH be-
handelte auflerdem die int Rechtspersonlichkeit der
OSZE und befand, dass ein Grofiteil der Lehre die Mei-
nung vertrete, dass die OSZE iiber keine Vélkerrechts-
personlichkeit verfiige, sondern dass die OSZE-Mit-
gliedstaaten ,[d]en Schritt vom ,Verhandlungsprozess
zur internationalen Organisation [...] noch nicht voll-
zogen" hitten. Der OGH vertrat die Ansicht, dass, ,un-
geachtet der nicht geklirten Frage der Rechtsstellung
der OSZE selbst, den stindigen ausldndischen Vertre-
tern und den Bediensteten der Einrichtungen der OSZE
diplomatische Immunitit zustehe und dass diese im
Lichte der Bestimmungen des Privilegien- und Immu-
nitdtsabkommens der Vereinten Nationen bewertet
werden miissen.

C. Ergebnis

Die Rsp 9sterr Gerichte zu Fragen der Privilegien und
Immunititen int Organisationen, insb zur ihrer Immu-
nitiit von der Gerichtsbarkeit, scheint mittlerweile gefes-
tigt zu sein. Die Judikatur anerkennt, dass die Ausnahme
von der staatlichen Jurisdiktionshoheit weitgehend auf

52) Verweis auf Seidl-Hohenveldern/L.oibl, Das Recht der Internationalen
Organisationen einschlieBlich der Supranationalen Gemeinschaften’
Rz 1908.

53) Verweis auf den ,EPO-Mietenfall” (oben 4.).

54) Verweis auf Neuhold/Hummer/Schreuer, Osterreichisches Hand-
buch des Volkerrechts 1P 174.

55) OGH 1. 12. 2005, 6 Ob 150/06 k.

56) Verweis auf den ,Baumeister-Lugner-gegen-OPEC-Fonds-Fall*
(oben 7.), einschlieBlich weiterer Verweise in dieser Entscheidung
und bei Seidl-Hohenveldern/Loibl, Das Recht der Internationalen
Organisationen einschlieBlich der Supranationalen Gemeinschaften”
Rz 1907.

57) Verweis auf den ,EPO-Mietenfall” (oben 4.).

58) Verweis) auf den ,Baumeister-Lugner-gegen-OPEC-Fonds-Fall*
{oben 7.).

59) Verweis auf den EPO-Mietenfall (oben 4.).

60) Verweisend auf die Vertretung von Staaten in ihren Beziehungen zu
internationalen Organisationen universellen Charakters, angenom-
men und zur Unterzeichnung erdffnet am 14. 3. 1975, UN Confe-
rence on the Representation of States in their Relations with Interna-
tional Organizations OR, Vol. Il 207,
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volkerrechtlichen Vertrigen basiert, aber auch gewohn-
heitsrechtlich begriindet werden kann.®V Gleichzeitig
hat sie mehrfach den generell unterschiedlichen Um-
fang dieser Immunitéit im Vergleich zur Staatenimmu-
nitdt bekriftigt.

Wihrend sich die Abkehr von der urspriinglich ab-
soluten Staatenimmunitit bereits in der Leitentschei-
dung in Hoffmann gegen Dralle®® aus den 1950er-Jah-
ren mit einer eindrucksvoll detaillierten Analyse der
einschligigen Staatenpraxis manifestierte,¥ haben sich
osterr Gerichte wesentlich weniger Miihe mit dem min-
destens ebenso anspruchsvollen Konzept der funktio-
nellen Immunitét int Organisationen gemacht.

Zwar anerkennen sie fast durchgehend, dass int Or-
ganisationen eine (funktionelle) Gerichtsimmunitat
nur im Umfang der Erfilllung ihrer Aufgaben haben
(sollen). Allerdings machen sie es sich bei der Bestim-
mung dieser Funktionalitidt zumeist leicht, indem sie
sich auf die keineswegs unumstrittene Auffassung
Seidl-Hohenvelderns stiitzen, wonach alle Akte einer
int Organisation aufgrund ihrer funktionell beschrank-
ten Rechtspersonlichkeit notwendigerweise funktio-
nelle sind und daher auch Immunitit genieflen miis-
sen® Die daraus resultierende absolute Immunitit
int Organisationen kann mit dem EPO-Mietenfalls¥
und dem Fall Lugner gegen OPEC-Fonds®® als stRsp an-
gesehen werden. Dass sie problematisch ist, ergibt sich
nicht nur aus dem Wortlaut der einschldgigen Bestim-
mungen, die in der Regel von einer ,funktionellen®
oder ,funktionell beschrinkten Immunitit®? und
nicht einer ,absoluten® Immunitit sprechen, sondern
auch aus dem im Ergebnis oft ,iiberschiefenden®
Schutz int Organisationen.

Freilich dient eine tatsdchlich gewdhrte Gerichtsim-
munitit dem unabhingigen Funktionieren int Organi-
sationen. Allerdings kann dabei der Schutz der Inter-
essen potenzieller Kliger und Kligerinnen im Einzelfall
nicht ausreichend gewihrt werden. Wie der EGMR in
Waite and Kennedy® festgestellt hat, muss bei der Ein-
rdumung von Gerichtsimmunitit an int Organisatio-
nen sichergestellt sein, dass ein wirksamer alternativer
Rechtsschutz zur Verfiigung steht, der den Mindestan-
forderungen an ein faires Verfahren iSv Art 6 EMRK
entspricht.?? Dies mag bei Bediensteten int Organisati-
onen der Fall sein, die Zugang zu einem Verwaltungs-
tribunal haben, das fiir Streitigkeiten mit der Organisa-
tion zustindig ist. Dementsprechend ist die Entschei-
dung im EPO-Mitarbeiter-Fall’® nachvollziehbar, wo-
nach die EMRK durch die Immunititsgewdhrung
nicht verletzt worden war, da der Kl Zugang zum Ver-
waltungsgericht der ILO hatte. Andere Entscheidungen,
wie insb jene im EPO-Mietenfall’” und im Fall Lugner
gegen OPEC-Fonds™, zeigen jedoch die Problematik
der nicht hinterfragten absoluten Immunitit bei Klagen
Dritter, die sich auf keine alternativen Rechtsschutzme-
chanismen stiitzen konnen.

Wihrend die Gerichte anderer europidischer Staaten
auf der Grundlage der Waite-and-Kennedy-Rsp des
EGMR in vergleichbaren Fillen die Immunitét int Or-
ganisationen verneinten, um so eine Verletzung des
Rechts auf Zugang zu Gericht zu vermeiden,” zeigen
sich &ésterr Gerichte von dergleichen Uberlegungen
noch weitgehend unberithrt. Angesichts der verfas-

sungsrechtlichen Verankerung von Art 6 EMRK mag
dies verwundern. Hochstgerichtliche Entscheidungen
im Zusammenhang mit der Immunitit von Staatsober-
hiuptern weisen jedoch bereits darauf hin, dass aus
»menschenrechtlichen Justizgewihrleistungspflichten
ein Anspruch auf gerichtliche Entscheidung resultieren
[konnte], hinter dem die Immunitétsregeln unter Um-
stinden zuriickzutreten hitten“.’ Daher ist es durch-
aus zu erwarten, dass die 6sterr Gerichte ihre Haltung
zur Immunitit int Organisationen in Zukunft tiberden-
ken werden miissen, um eine Verletzung der Verpflich-
tungen aus der EMRK zu vermeiden.

Dabei werden auch Uberlegungen zur genaueren
Erfassung des Umfangs der funktionellen Immunitit
int Organisationen notwendig sein. Ansitze dazu fin-
den sich bereits in der Rsp wie etwa im Fall Lugner ge-
gen OPEC-Fonds, in welchem der OGH feststellte, dass
die ,klagsgegenstindlichen Baumeisterarbeiten Reno-
vierungsarbeiten am stindigen Amtssitz der beklagten
Partei unter der Adresse Wien, [betrafen] und {...] da-
mit im engen Zusammenhang mit der funktionellen
Tatigkeit der beklagten Partei [standen], weshalb der
beklagten Partei im vorliegenden Verfahren zweifelsfrei
Immunitit zukommt“’> Ahnlich hatte der OGH be-
reits im EPO-Mietenfall gefolgert, weil die EPO an ih-
rem Amitssitz ,ihre Funktion laut Abkommen ausiibt,
daB fiir die dabei entwickelte Verwaltungs- und techni-
sche Titigkeit entsprechende Raume erforderlich sind

61) OGH 1.12.2005, 60Ob 150/05k (,OSZE-Botschafter-Fall"):
,Rechtsgrundlage der Immunitét (und der Privilegien) von internatio-
nalen Organisationen konnen deren Satzungen, ein Amtssitzabkom-
men (Headquarters Agreement), das internationale Vlkergewohn-
heitsrecht oder nationale Gesetze der Mitgliedsstaaten sein."

62) OGH 10. 5. 1950, 1 Ob 171/80 {1 Ob 167/49); s Fallbesprechung
Abel, Jmmunity of Foreign States Engaged in Commercial Operati-
ons Hoffmann v. Jiri Dralle, Narodni Sprava Podmokly, Czechoslova-
kia", 45 American Journal of International Law (1951) 354 - 357; die-
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gestionis Ausnahme der Staatenimmunitét sogar in sinem der fih-
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Pugh/Schachter/Smit, International taw: Cases and Materials?
901 -903.

63) ,Bei dieser Sachlage kommt der Oberste Gerichtshof zu dem Ergeb-
nis, daB heute nicht mehr gesagt werden kann, da nach anerkann-
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67) Zur Schwierigkeit der__ Bestimmung des Umfangs einer ,funktionel-
len" Immunitat s den Uberblick Uber die Rechtsprechung zahlrsicher
nationaler Gerichte bei A. Reinisch, Interational Organizations Be-
fore National Courts (2000} 35-232.
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ning whether granting {. . .J immunity from [. . .] jurisdiction is permis-
sible is whether the applicants had available to them reasonable al-
ternative means to protect effectively their ights under the Conven-
tion.").

70) Siehe oben B.5.
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72) Siehe oben B.7.

73) Vgl Banque africaine de développement c. M.A. Degboe, Frankreich
Cour de Cassation (Chambre sociale), 25. 1. 2005, No. 04 -41012,
JDI, 2005, p. 1142; Alberto Drago v. International Plant Genetic Re-
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74) OGH 14. 2. 2001, 7 Ob 316/00x SZ 74/20.
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und daf} daher deren Anmietung in den Bereich der
amtlichen Titigkeit fallt“.’® Man mag in den genannten
Fillen mit der konkreten Beurteilung der Funktionalitit
der Beauftragung von Renovierungsarbeiten und der
Anmietung von Biirordumlichkeiten nicht iibereinstim-
men. Weshalb sollte ein Bauauftrag in engem Zusam-
menhang mit der funktionellen Titigkeit des OPEC-
Fonds stehen? Warum ist die Anmietung von Biiro-
raumlichkeiten eine fiir die in der Europiischen Patent-
konvention vorgesehene Verwaltungsarbeit und techni-
sche Arbeit der EPO unbedingt erforderliche Tétigkeit?

=» In Kiirze

Neben der Staatenimmunitit beschéftigt vor allem die
Immunitat intemationaler Organisationen haufig die
staatlichen Gerichte. Dabei bereitet die grundsétzlich
von der restriktiven Staatenimmunitét zu unterschei-
dende funktionelle Immunitat intemationaler Organisa-
tionen immer wieder Schwierigkeiten. Die Rechtspre-
chung ésterreichischer Gerichte tendiert zu einer de
facto absoluten Immunitat, deren Vereinbarkeit mit
grundrechtlichen Garantien wie dem Recht auf Zugang
zu Gericht problematisch ist.

=> Zum Thema

Uber die Autoren:

Mag. Gregor Novak ist Projektassistent (derzeit in
Bildungskarenz) im Rahmen des FWF-Projekts ,,Vélkerrecht
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Prof. Reinisch) an der Abteilung fur Vélkerrecht und Inter-

Immerhin zeigt sich in diesen Entscheidungen schon
ein Versuch, von der absoluten Immunitét int Organi-
sationen abzuriicken.

Es bleibt abzuwarten, in welcher Weise die Rsp
osterr Gerichte in Zukunft den widerstreitenden Inte-
ressen einer moglichst unbeeinflussten Funktionsweise
int Organisationen und dem Anspruch auf Zugang zu
Gericht auch gegeniiber int Organisationen gerecht
werden wird.

76) Siehe oben B.4,
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